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Yaraticihgin Diyalektigi

Masumiyetten Tecriibeye ve Tekrar Geriye

Yaraticilik denince, zihnimizde canlanan sahne ¢gogunlukla genclige ait nitelikleri barindirir. Oyun
oynayan bir ¢ocuk, yeni diinyalar kesfeden ve yeni topraklara dogru yol alan, yasami olumlayan
neseli bir ruh aklimiza gelir. Bunu yaglanan, yaratici 6zsularimizi kaybettigimiz, kurumaya ya da
gurimeye ylz tuttugumuz, élime dogru yol aldigimiz bir imge zihnimizde canlanir. Bu yazida
yaraticihgin ¢ocuklukta sakli kalmayan, yasamin ilerleyen dénemlerine dogru uzayan bir yol olarak
varligini incelemek istiyorum. Bu, salt olarak, tum hayatimiz siresince yaratici “kalabiliriz” fikrini
degil; yaslanmanin kisirlihlgindan kendimizi korumak i¢in geng olma halini de yitirmemiz gerektigini
One surer. Bunun yerine, yaraticiligin émur boyu devam eden bir slire¢ oldugu disincesini
arastirmak isterim. Bagka bir deyisle, yagsamin evreleri ile yaraticihgin farkli sekilleri geligir; bdylece
bir yetiskin ve daha yasli birinin yaraticihdi bir cocuk ve bir gencinkinden kesinlikle farkhdir.
Hipotezime gore: bu gelisimin kendisi diyalektiktir ve olgun yaraticilik bireyin icindeki karsit glgleri
birlestirme giiclne sahiptir ve bdylece kisi butinlik ve tatminlik hissine ulasir. Eger bu hipotezin
herhangi bir gecgerliligi varsa, 0 zaman bunun psikoterapiye de ¢ikarimlari olacaktir; yaraticihgi
ciddiye alan herhangi bir terapétik sureg, bunun sadece gelisimin basindaki haliyle degil tim

cesitliligi ile ele almalidir.

Yaraticiligin genglik ve ileriki yaslardaki halleri arasindaki farkin kavranabilmesi igin sair William
Blake’in eserinde yer alan iki zit imgeyi sunarak baslamak isterim. lyi bilinen Masumiyetin ve
Tecriibenin Sarkilari eserinde, Blake varolmanin iki sekli arasindaki belirgin zithgi bize sunar.
“Masumiyet” cocuga aittir; masumiyetin dinyasi kétulikle tanismadan dnceki dinyadir yani yagsami

”

ve sevgiyi olumlayan bir haldir. Blake “tiim ¢ocuklar duyabilsin diye” “mutlu sarkilarini” yazmaktadir.
O, bunlari “kirsal bir kalemle” yazar; imgeler “yesil ormanlarin neseli bir ses ile guldigu” bir
tasradan ¢ikmaktadir. Nese gergekten de baskin olan durumdur; bu etkin ifadenin kendisinden
disari temel yasam enerjisi ve yagsam 6zgulrce yayilir. Masumiyet, kuzu figirinde tasvir edilir.
Blake, Kuzuyu kim yapti?, sorusunu sordugunda, cevap kendisine de kuzu diye seslenen,
“yumusak bagh” ve “imli”olan; “kiigiik bir gocuga doéniisen” bir tanridir. Masumiyet isa-gocugun

diyari, sevgi Tanrisidir.

Ancak masumiyette bile tecribenin gdélgesi belli belirsiz gérinir. Neseli serce, hickirarak aglayan
nar bulbdlu ile karsilastirilir. Baca temizleyicisi, o kiigik kaybolmus oglan, o ufak siyah ogdlan hepsi

tehdit altindadir ve melem guicler tarafindan korunmalidir. Tecriibenin Sarkilarinda bu korunakli



olma hali yoktur. Ruh “akip gitmektedir’; Dinya zincirler icerisindedir; gcocuk “sefalete
gerilemektedir”. Blake, nesenin yerine, gipta, haset ve bastirilmis 6fke ile nitelenen bir dinya
tarifler. Londra’nin “geceyarisi sokaklarinda”, Blake “akilla-ddviilen kelepgeler” isitir. Keder, nesenin
yerini alir; bu masum bir keder degildir, aksine bosa ¢ikan bir yasamin aci gézyaslarini barindirir.
Bu bozulmanin ve yozlagmanin ortasinda bir figur kendisini gosterir, “Kaplan”, korku ve dehgeti
uyandirir; “Yanmakta isil i1sil, karanligin ormanlarinda”. Blake bu kaplani kuzuya karsit olarak
gosterir. “Seni, kuzuyu yaratan mi yapti?”, diye sorar. Hem kuzunun yumusakligini hem de
kaplanin “6lumcil dehsetini” barindiran, masumiyetin yikimina ve yerini tecriibeye birakmasina izin

veren bir Tanriyi nasil tasavvur edebiliriz?

Blake’in bu erken dénem eserinde uzlasma yoktur; masumiyetin ve tecrtibenin dinyalari
birbirlerine busbutin karsit durmaktadir. Sadece sairin, “Antikgag ozanin” sesi, bu zitliklari
barindirabilir. Ozan, akip giden ruhu “yeni dogan gergekligin imgesi” ile “dogan sabaha”, “safaga”,
geri gagirir. Sairin bu ¢agriyi yapmasina olanak veren nedir? Blake bunu sdylemez; bizde biraktigi
his ise bu tecriibenin henliz Ustesinden gelinmedigidir ve Blake kendi i¢sel ¢atismalarini henliz

asmamistir.

Simdi ise siirden psikolojiye; masumiyet ve tecriibenin iki zit imgesinden, benzer bir karsitliga
dayanan iki teoriye gecmek isterim. Melanie Klein’in kendi géziinden ¢ocugun i¢ diinyasini anlattigi
teorik formiilasyonu bize Blake'in tecriibe diinyasini animsatir. ilgingtir ki; Blake'in aksine, Klein'a
gore cocuk neredeyse hi¢c masum degildir; Blake'in Tecriibenin Sarkilarinda tarifledigi gipta ve
haset gocugun diinyasinin tam merkezinde yer alir. Klein’a gore, gocuk 6z-yikici dirtulerini
disariya gevirir. O, annesinin memesine saldirgan bir sekilde hlicum eder ve iyiligini de
6zumseyerek bunu bir ¢irpida bitirme arzusundadir. Bu saldirganlik, bir misillemeden korkmaya
sebep olur, bunu sugluluk ve ardindan telafi etme arzusu takip eder. Cocugun, olusmus hasari
ruhsal olarak telafi edebilmesi ve kendine bir kétllik gelecek kaygisina yenilmemesi gelisiminin bir
ileriki safhasina gegmesini saglar. Klein’in dedigi gibi “Cocugun erken dénem saldirganlig, telafi
etme ve annesinden fantezide c¢aldidi iyi seylerin yerine annesine bir seyler geri verme, ona iyilik

yapma dartulerini uyarir...”.

Klein’a gore, bu telafi etmenin psikolojik slireci yaraticiiga giden yoldur. “En ¢ok sevdigi kisinin
O6lmesinden korkan ¢ocuk bdylece anneden bir nebze uzaklasabilir; ancak bu korku, ayni zamanda
onu her ¢abasinda anneyi tekrar yaratmasina ve tekrar bulmasina iter... Kiginin gercekten ya da
hissiyatta kaybettigi o ilk zamanlardaki annesini tekrar bulma arzusu yaratici sanatta, keyif alma ve
deger verme seklinde de buyik 6nem tasir.” Burada yaraticilik kesinlikle cocukluk ¢agi

masumiyetinin bir ifadesi olarak algilanmaz. Aslinda gocuk sadece sugluluk hissetme yetisi oldugu



icin yaratici olabiliyordur, yani, yaraticiligiyla hayali suglarini telafi etmektedir. O halde yaraticilik,

tecribeye dayalidir; onarma ve telafi igin bir geriye donus halidir. Hatta, bir yas surecidir.

Klein’in égrencilerinden Hanna Segal yaraticiligin 6ziiniin yas tutmaktan geldigi fikrini Melanie
Klein hakkinda yazdidi kitaplarda ve bircok makalesinde, dzellikle “Estetige Psikanalitik Bir Bakig”
yazisinda gelistirmistir. Cocuk annesini butlin bir insan olarak algilamaya basladik¢a, annesine
karsi her bir hicumunun onu kendisinden uzaklastiracagini ve dolayisiyla nesnenin kaybi ile
sonuglanacagini sezer. “Onarim eylemleri ... kismen nesneye duyulan ilgi ve sugluluktan onu telafi
etme, koruma, sonsuz kilma arzusundan dolayidir; kismen de kendiligini korumak igin yapilr...
Cocugun kayip nesnelerini yeniden yaratmaya olan 6zlemi, ona paramparca olani tekrar
birlestirme, harap olani tekrar olusturma, yeniden yaratma ve yaratma itkisi verir.”. Kayip nesnenin
yasli ve yeniden yaradilisindan sembol olusumu temel alir: “...terk edilecek nesne, ego tarafindan
yas ve i¢sel yeniden yapilanma sireci ile 6ziimsenebilir...bdyle 6ziimsenen bir nesne egonun
icinde bir sembol haline gelir... sembol olusturma bir kaybin sonucudur; icinde 1zdirap barindiran

yaratici bir emek ve yas tutmanin toplam eseridir.”.

Klein'in bebeklik gagdi ruhsal yagami hakkindaki kuramlari, evrensel olarak kabul gérmez. Onun,
¢ocugun erken dénem fantazi diinyasini algilama ve bu déneme ait savunma mekanizmalarini tam
olarak tanimlayabilme yetenegi kuskuyla elestiriimistir. Buna ragmen, bana 6yle gérinuyor ki
yaraticiligi yas olarak distinmek etkili bir fikirdir ve Kleinci teorinin detaylarindan bagimsiz olarak
yer alir. Benim sorgulamak istedigim ise; Klein ve Segal’in anladigi sekli ile basli basina yas sireci
yaratici eylemin kendisini agiklamaya yeterli midir ve Klein’in teorisinde yaraticiligi anlatimini
kisitlayan eksik bir parga var midir? George H. Pollock yakin zamanda yayinlanan “Yas Sureci,
Yaratici Slre¢ ve Yaratim” adli makalesinde bir yandan Segal’den hemfikirde oldugu alintilar yapar,
bir yandan da sorgular: Yaratici eser “sadece yeniden yaratmadir. Benim gorisiime goreyse,
yaratici eser enerijisini, esin kaynagini ve yénunu belki gecmisten alan yeni bir yaratimdir ancak
vekil bir eser olmanin dtesinde ardil bir eserdir.” Yas nasil yeni eserden sorumlu olabilir? Yeniden
yapilanma hakkindaki Kleinci kuram sonug olarak tiim yaraticiligi kayip nesneyi bulma arayisina
indirger. Bu ise, sembol-olusturmanin nasil herhangi bir yeni seye sebep olabilecegini anlamamizi

saglamaz.

Yasin sadece ¢ocukluk ¢agina ait oldugu fikri de kusku géturdr. Elbette, kiiglk gocuklar kaygihdir
ve onlarin bakimini Ustlenen kisilerin yoklugu ile karsi karsiya kaldiklarinda sik¢a aglarlar, fakat
cocukluk caginin bir yas dénemine déntismesi icin anormal bir travma ya da alisiimadik bir kayip
gerekir. Cocukluk ¢cagindaki yas Gzerine olan galigmalar, Bowlby ve arkadaslarinin galismalari gibi,
takdire degerdir; ¢ink( bunlar tam da bakim verenin olmadigi ya da 6éldigu, dolayisiyla yas

tutmanin gerekli oldugu durumlara odaklanir. Hatta bu gibi durumlarda ¢ocuklar cogunlukla “eriyip



gitmekte” olup, yaratici ve yasam enerjisinden yoksun goértintrler. Bunun altindaki baslica sebep

onlarin ruhsal yagsaminin buyuk bir kisminin kayip nesneye duyulan 6zlem ile baglanmig olmasidir.

Klein’in onarim olarak yaraticilik kurami, esasen 6lim i¢glidiistintin ruhsal yasamin baslica bir
Ogesi oldugu fikrine dayanir. Cocugun kendi yikiciligi nesneye dogru disari yansitiir. Cocugun
nesneye olan saldirisindan dolayi nesneyi kaybetme korkusu olusur. Cocuklar kendi mahvettikleri
nesnenin yasini tutar. Onarimi ise sadece kendileri bu sugu isledikleri icin yaparlar. Ustelik, Klein’in
aciklamasindan bir cocugun etkili bir sekilde yas sirecinin Ustesinden gelecek gicu nasil
edinebilecekleri anlagilir degildir. Kaybedebilmemizi saglayan nedir? Bir kaybin yasini tutmak icin
ilk olarak bitlin ve akici bir benlik gerekir diye distntyorum, ébur tirli yoksun diser ve eriyip

gitmeye acik hale geliriz.

D. W. Winnicott, Kleinci gértsun yaraticilik Gzerine kuramlarinin dayanaklarini agikca
sorgulamistir. Winnicott’a gore, yaraticihgin temeli kayip degildir, aksine gocugun kaybi
yasayabilmesi igin dnce kendisini bulmus olmasi gerekir. Anne/gocuk iligkisi saglam kurulmalidir,

aksi halde nesnenin kaybi, kendini kaybetme olarak yasanir ve ¢ocuk bunun altinda ezilir.

Winnicott'in gérugtine gore, yaraticilik ikincil ya da bir savunma fenomeni olmak yerine “yasiyor

olmaya aittir.” “Yaratici yasam ve yasamin ta kendisi” arasinda bir bag vardir. Yaraticilik varolmanin
temel bir ifadesidir; bu, gocugun kendi varolusunu olumlamasidir. Bu olumlama karsilik bulmali ve
baska biri tarafindan olumlanmalidir ki; cocuk oldugunu iddia ettigi kisi oldugunu hissedebilsin.
Anne, cocugun ortaya koydugu kendiligini, ihtiyaclarini karsilayarak aynalar. Winnicott bu streci
“yanilsama” olarak adlandirir. Anne gocugun ihtiyacglarini kafi derecede ya da “yeterince iyi”
karsilayarak ¢ocugun kendi doyumunu olusturdugu yanilsamasini devam ettirir. Cocuk kendinin
degerli oldugunu ve kendi basina varolma yetisini sezer. Ancak bundan sonra o ve annesi

arasindaki ayrilma sureci ile kademeli olarak “yanilsamadan’ uzaklasir.

Winnicott'in yaraticilik teorisi cogunlukla anne ve gocugun arasindaki boslugu dolduran “gecis
nesnesi” fikri ile iligkilendirilir. Gegis nesnesi (bas parmak, battaniye, oyuncak ayi vb.) sembolik
sekilde iligkiyi barindirir. Bu hem tiim kdltirel olusumun, hem de tim yaratici eserlerin temelinde
yatar. Cocuk anneden ayrildik¢a ve bagimsiz bir kendilik hissi edindikge, yaratici eylemin sembolik
alaninda oyun oynayabilir. Oyun oynayabilmek psikolojik sagligin bir isaretidir. Fakat, oyun
oynamak ve yaratici eylem genel olarak gegis nesneleri kullanilabilmesinden énceki gelisim
evresine dayanir. Oyun oynamaya ve yaratici eylemden 6nce, ilk olarak gocugun temel varolusu,
kendini ortaya koyma bigimiyle bir baskasi tarafindan olumlanmali, kargilanmali ve cevap
bulmalidir. Onun salt olma hali yaraticidir; yaratici eylem yapma olasiligi saglanmadan énce,
“yaratici o/ma” veya ‘yaratici yasamin’ gliven altina alinmasi gerekir. Hatta, Winnicott tim

yaratici eylemin varolusun kendi yaraticiligindan kdk aldigini ileri surer.



Winnicott'in gocukluk gagina dair gorisu Klein'inkinden tamamiyle farklidir. Aslinda, bu iki gérusa,
Blake’ci masumiyet ile tecriibe arasindaki karsitlik Gzerinden kiyaslayabiliriz. Winnicott gocugun
dogustan yikici olmadigini distinmekle beraber Klein'in 6lim i¢ggudisinin bagslica bir ruhsal 6ge
oldugu fikrini reddeder. Winnicott'a goére kendini ortaya koyma Kleinci manada bir saldirganlik ifade

etmez. Bunun yerine bu, yagsamin dinyada baslica dayanadidir; “benim kim oldugumun, ben

yasiyorumun, ben benim’in bir ifadesi” olarak varolma halidir.6 Ve Winnicott'a gére nesne (eger ki
burada anneye “nesne” diyebilirsek) nefretin, giptanin ve hasetin nesnesi degil; nesne, ben
kendimi buldukga beni kesfeden, ihtiyacimi yeteneginin elverdigi en iyi sekliyle tatmin ederek kendi
ihtiyacimi olumlamami hos karsilayan o 6tekidir. Sadece patolojide baslangicta kayip bir nesne ile
baslariz; eger ki yeterince-iyi bir annelik yoktuysa, kendilige ait bir deger hissi gelisemez ve

kendilige ait bir mana olmadan, kisi yaratamaz.

Burada Winnicott ile Klein arasindaki fark belirginlesmektedir. Klein’a gore yaraticilik kaybin
ardindan gelir. Yaraticilik; onarma, telafi etme ve aslinda cocugun tuketmis oldugu kayip nesneyi
yeniden olusturma g¢abasidir. Ote yandan, Winnicott'a gore yaraticilik kaybolan degil, bulunan
Uzerine kuruludur: yaraticilik,_yaraticilik 6teki ile olan temel iliskide ortaya ¢ikan kendiligin
olumlanigidir. Klein icin diyebiliriz ki; ancak kaybettigimiz bir seyi bulabiliriz; Winnicott icinse, ancak
buldugumuz bir seyi kaybedebiliriz, bagka bir deyisle, eder kaybi yasamaya dayanabilecek bir
kendilige sahip isek, o kaybin yasini tutabiliriz. Dolayisiyla, Klein’ci “tecriibenin” yaninda

Winnicott'ci “masumiyet” buyuk bir zithk ifadesidir.

O zaman bu iki karsit teorik formUilasyon nasil birbiriyle bagdastirilabilinir? Bu sadece teorik bir
soru degil, ayni zamanda uygulama agisindan da bir sorudur. Kendi yagsamlarimizda nasil
masumiyet ve tecriibeyi, mutluluk ve hizn, kendiligi olumlamayi ve kaybi kabul etmeyi bir araya
getirebiliriz? Bu soruya verilebilecek cevaplardan biri, yaraticiligi yasam boyu geligen bir sey olarak
algilamaktan geger. Belki de masumiyeti; cocukluk ¢agdina ait olagan bir dénem, gelisen
kendiligimizi buldugumuz ve ifade ettigimiz bir zaman olarak disunebiliriz. Bu, ¢cocukluk ¢caginin
mutlu ve kayipsiz olmasini gerektirmez. Aksine, cocugun kendi varolusunun ve degerli oldugu
hissinin olusmasiyla ¢ocukluk dénemine 6zgu kayiplara olagan olarak uyum saglayabilecedinin
altini gizmektedir. Eger, cocuk ‘yeterince iyi’ ebeveynlik goérdiyse, yani kendi olma hali temelde
kabul gérdiiyse, o zaman buylimenin bir pargasi olan aciya tahammdl edebilir. Stitten kesilebilir,

okula gidebilir ve en sonunda evi terk edip bagimsiz bir insan haline gelebilir.

CGocukluk ancak kayiplar katlanilamaz boyutta ya da kendilik buluntulari stirdiremeyecek kadar
glgsiz ise, bir yas tutma dénemine doénisur. Klein’in taniminin patolojik vakalar igin dogru oldugu
yorumu da yapilabilir: kendilik aynalanmazsa ya da olumlanmazsa, ¢ocuk kaybi kabullenemez,

¢unkl bu kabullenmeyi dayandirabilecedi gergekten higbir seyi yoktur. Benzer olarak, kayip ¢ok



blylk oldugunda (sevilen her seyin 6limu ya da yok olusu, ayni soykirimda oldugu gibi), 0 zaman
kendilik bunun altinda ezilir ve bir gelecege dogru blylimek yerine bir gegmisin yasini tutmaya
zorlanabilir. Winnicott gocukluk ¢agina dair bir saggortsinin bir pediyatrist olarak normal
cocuklarla olan deneyimine dayanmasi; Klein'in ise genellemelerinin vaka ¢alismalarina uyuyor

olmasi anlamlidir, ¢lnku ikincisinde gelisimsel yoldaki bir kirllma s6z konusudur.

Bu yas tutmanin patolojik oldugu manasina gelmez. Tam tersi, yas tutma yetisi blylimenin temel
ilkesidir. Fakat yas tutma yasiyor olmaktan temel alir; kaybi kabullenebilmemiz i¢in kendilik
algisina sahip olmamiz gerekir. E§er bunu yapabiliyorsak, ancak o zaman kaybi kabullenme bizi
tekrar baslamaya, eskinin killerinden yeni bir baslangi¢ yaratmaya iter. Bu tarz bir yas genellikle
yetiskinlik dénemine ve ileriki yasa ait bir calismadir. Segal dahi, Kleinci estetigi Uzerine klasik
makalesindeki dipnotunda, artik “orta-yas dncesi ile orta-yas sonrasi sanatsal yaraticilik arasindaki
fark oldugunu...orta-yas krizi dncesi sanat¢inin daha ¢ok ideal nesnenin pesinden kostugunu...orta-

yas krizi sonrasi nesnenin yeniden yaratiminin arayisinda oldugunu...” fark ettigini aktarir.

Orta-yas sonrasinda bireyin geriye donlp yasamina dair derinlemesine diuslinmesi ve
kaybettikleriyle uzlagmasi yerindedir: kaybettigi sevdikleri, riyalari, hatta ya da 6zellikle kendi
gengligi. Erikson orta-yas krizinden tretkenlik ile duraganlik arasindaki bir gerilim olarak bahseder.
Yenilenmek icin, orta-yastaki kisilerin kaybettikleri igin yas tutmalarinin gerekliligi, bu yasin
yaraticilik icin yeni kaynaklar bulmaya sebep olacagini sdyleyebiliriz. Bu yeni baslangi¢ bazen eski
yasam seklinin olumlanmasini ve bazen radikal bigimde bundan uzaklagsmayi gerektirecektir. Her

iki durumda da yeni enerjiler serbest birakilir; bu gegmisin bir telafisinin 6tesindedir.

O halde masumiyet ve tecriibe, gelisimsel sekilleri igerisinde yaratici surecle butlnlestirilebilir. Bir
asama illa ki bir digerinin ardindan gelmez; aksine yas tutma yetisi kendiligin olumlanmasinin
ardindan olusur. Bu Klein’ci teorideki boslugu aciklar. Kendiliginin olusumundan éncesine yasi
koyan Klein, nasil yas tutma tamamlanir ve yeni bir baslangi¢ gergeklestirilir sorusuna agiklama
bulamaz. Bu hususta kdlttrel bir 6rnekleme, Musevilikteki yas tutma siirecinin esasi olan, dlilerin
ardindan edilen sikran duasinda, Kaddish’'de goérulebilir. Bu dua 6limden neredeyse hig s6z
etmez; bunun yerine Tanri’nin glcu ve iyiliginin, 6lime ragmen yasamin yasamaya deger
oldugunun olumlamasini igerir. Benzer olarak, geleneksel bir irlanda gelenegi olan éliiniin baginda
bekleme seremonisine katilanlar bunun 6lenin ardindan yas tutma kadar yasami olumlama da

oldugunu bilirler.

Orta-yasta olan kimselerin kendi yaraticiliklarina dair taze bir deneyimine ihtiyag duymalari
olagandir. Siklikla kigiler gencliklerinde deneyimledikleri ve bir kenara biraktiklari sanat bigimlerine
geri donls yasarlar. Olgun bireylerin yaratici olmaya ve yaratici eylemde bulunma ihtiyacini

olumlarken 6zellikle disavurumcu sanat terapileri yardimci olur. Bu tir durumlarda, kisinin yasam



tecrtbelerini bitlnlestirmesinde, yasiyor oldugu hissinin geri kazandiriimasini saglamada
psikoterapide sanatin kullanimi iyice anlasilabilir. Terapistin danisanin yaraticiligini aynalamasiyla,

danisan gecgmigsteki kayiplari ile uzlagsmaya gidebilir ve yeni bir baglangi¢ yapma gucina bulabilir.

*kkkk

Bu noktada, sembolik bitiinlesmeye dair terapideki bir danisan olarak kendimden érnek vermek
isterim. Bu tarz bir yaratici stirecin baglangicindan sonuna dek olan agiklamasini sunmak isterim.

Her sey asagidaki riyayi gérmem ile basladi:

Bir kadin, yabani ayilarin oldugu bir yérede bulunan evini terk etmisti. Biri ona kendisini daha
iyi hissetsin diye bir ayI kartpostali hediye etti. Bunun vermek icin ne bicim bir hediye olduguna

hayret ediyordum.

Riyada kayip ve 6zlem hisleri hakimdi; kadin evinden ¢ok uzakta, geri dénmeyi arzuluyordu.

Bununla ilgili gagrisimlari yazarken aklima gelenler sdyledir:

1) “Yaraticilik ve Kendilik” isimli disavurumcu sanat terapisi grubunu iki senedir birlikte ylrattigam
bir arkadasim yakin zamanda Toronto’yu terk edip, Yerli Amerikan geleneklerini arastirmak
Uzere Kaliforniya'ya gitmisti. Yolda giderken, Bati Yakasindaki “Ayi kabilesi” isimli komUniteyi
ziyaret etmek Uzere durmustu. Bu grup, onu o kadar iyi agirlamis ve kendisi o kadar evde

hissetmisti ki neredeyse buraya yerlesiyormus.

2) Bagka bir arkadasim, sarilan ayi gizimleriyle dolu popdler bir kitap yazmisti. Kendisi yakin bir
zamanda yasam tarzini degistirmis ve tasrada siir yazarak giderek daha fazla vakit gegiriyordu.
Benim de gitmeye baglamis oldugum terapistinin onun bu degisimini desteklemis olduguna

inaniyorum.

3) Esim, yazlar gegirdigimiz Martha’s Vineyard’daki evimizi ne kadar 6zledigi hakkinda
konusuyordu. Bu ézlemininin bir kismini deniz ve kiyi resimleri yaparak aktarmisti. Onun bu hissini
ben de paylasiyordum: Vineyard benim icin de hem vahsi dogayi, hem de sanatin 6zgurligini

temsil ediyordu, ¢linki en ¢ok orada gegcirdigim zamanlar kendimi yaratici hissediyordum.

Bu riya ve ilgili gagrisimlarimin tzerine derinlemesine distindikge, belirli baskin temalari, 6zellikle
de ya yaraticihgini ifade etmek Gizere vahsi dogaya gitmis ya da gitmek isteyen yaratici kadinlarla
ilgili temay fark ettim. Ayi, kaybedilmis ya da bulunmasina ihtiya¢ duydugum vahsi yaratici ruhu

simgelemekteydi. Jung’cu yaklasima gére, benim animam ya da kadinsi tarafim daha ilkel vahsi



erkeksi enerjimle iletisime gegcme arzusundaydi. Gunligime “Terapistim ile kendi icimdeki ayi

diyariyla iliski kurma Gzerine galismaliyim.” yazdim.

Bir sonraki terapi seansimda, asagidaki fantaziyi kurdum:

Haykiran yarali bir ayl gérdim. Kalbinden yaralanmisti. Acisini dindirdim ve o iyilesti. Sonrasinda,
ondan yoldasim olmasini istedim. Ona bunu yapabilmesi i¢in neye ihtiya¢ duydugunu sordum.

Yaralarima merhem strmene ihtiyacim var, diyerek cevap verdi.

Ertesi glin kalktim ve bu siiri yazdim:

Ay gurltyor
haykiriyor
agliyor

Onun gu¢li kollari uzaniyor
yukari

ama kavramiyor.

Yakariyorlar.

Kim acimaz
yarali olana,
kaybolmus olana,
annesinin arkasindan

aglayana

Ay1, korkuyorum

ofkenden

Sana yaklasirsam,

bir lokmada yutar misin beni

Olmadigim kisi icin

beni 6ldUrir misin?

Geliyorum yavasca yanina

Yarayi gériyorum
kalbindeki



Dindirebilir miyim acisini?

Degiyor kalbine

elim
Ozgliriiz biz

Benim i¢in bu giir sembolik batinlesmeye dogru atilan bir adimi ifade ediyor. Ayi “yarali
olan...annesinin arkasindan aglayan” diye seslendik¢e ¢ogukluktaki kayiplarin yankilarini
duyuyoruz. Ayni zamanda burada ay1, sevgi ile ehlillesmesi gereken ilkel ve saldirgan bir glict
temsil ediyor. Sembolik olarak kaybi kabullenerek ve yarayi iyilestirerek bu siir ruhsal bir

ozgurlesmenin eylemi haline geliyor.

Bu siiri yazdiktan sonra ayi Uzerine bir dizi siire bagladim. Herbiri bir 6ncekinden kendiliginden bir
akis icerisinde ilerledi. Bu siirleri yazmak, bana “ayi Ulkesine geri déniyor” olmayi, ¢ok uzun zaman
once deneyimledigim ya da dislerim barinan yaratici enerjim ile iletisime gectigimi hissettirdi.
Ozellikle bir siiri terapotik yaganti (izerine sdyledikleri dolayisiyla kayda deger buluyorum.
Terapistin danisanin yaraticiligini olumlamasi, danisanin bunu i¢sellestirmesine ve ileride kendi

kendine yapabilmesini mumkin kilyor.

Ayinin Yalnizhigi

Seni kim teselli edecek?
O, 6yle muazzam ki
teselli edilmesi zor
Oyle blyuk,
kizgin ve

kavgaci ki

Hersey bir yana, kimse bilmiyor

onun aci ¢ektigini

Gurlediginde o,

kagisiyoruz bir yana

Yalnizligi1 duruyor
icinde onun

ayni dikenli bir ¢ali gibi



Parcaliyor bu

onun kalbini

Kani akiyor

kimse gérmezken

Acisina kim taniklik edecek?

Yalniz korkusunu yenen
bir bekgi

Yalniz yurekli biri

diyor

“Ayl1, yanindayim

senin

Gorliyorum 1zdirabini

Benim de kalbim
parcalaniyor

icimde

Ben seninleyim
kalp kalbe

Senden
korkup

kagmayacagim”

Ay1 bunu duyunca

aglamay birakir

Dinginlesir

Enerjisi
geri gelir

icinden tekrar

Kalbi



tutusur

Kosabilir
tirmanabilir

Sarki sdyleyebilir

Ayl, sarkisini
soyler

bir hatiranin

“Bir zamanlar gengtim
ve korkmazdim

kendimden

Bir zamanlar gérdim
baskalarinin géziinden
tasvirini

ruhumun

CGok guzeldim
arkadaslarima

baktigimda

Gormuayorum simdi kimseyi

Gurltyorum aciyla
ve edemiyorum

kendimi teselli

Beni gbren sen
kilmiyorsun

beni daha az yalniz

Ama katlanabiliyorum
kendime

simdi daha iyi

Taslyabiliyorum

agirhgimi



bu diinyada

Oldugum gibiyim
ve kimse

ben olamaz”

Ay! duruyor

aciklikta

Kaldiriyor kafasini yukari

ve soyluyor sarkisini

Bu siirde terapistin roll belirginlesiyor: o, ayinin 6fkesinden korkmayan, kalbinin kirllmasinin ne
demek oldudunu en az onun kadar bildigi i¢in onun yasadigi 1zdirabi fark edebilen “bekgi”, “yirekli
biridir". O “kalp kalbe” onun yanindadir: ondan korkup kagmayacaktir. Onun varhgi, ayinin
dinginlesmesini, yaratici enerjisine tekrar sahip olmasini saglar ve “bir hatiranin sarkisini”

sdylemesine olanak tanir. Bu siir, isim verdigi, hatiranin sarkisinin ta kendisidir.

Beni ¢ok etkileyen, bu siiri yazdigimda bunun terapétik siire¢ hakkinda oldugunun farkina
varmamis olmamdir. Ayinin “sen” diye hitap ettiginin kendime ait bir parca ve bu ayni parganin ilk
siirde ayinin acisini dindiren sey oldugunu hissettim. Ancak yazmam bitip de siiri okuduktan hemen
sonra, bekginin ayni zamanda terapist oldugunu ve onun benim yarali halimde de yanimda

olabilme becerisinin bana sarki sdyleme gucunu verdigini anladim.

Bu surecle ilgili derinlemesine disliindigimde, yaratici eylemin diyalektik bir karakterde oldugunu

go6rayorum. Bu siirde, ayinin imgesi kesinlikle, Winnicott'in ¢gok anlamli/dokunakli bir sekilde

bahsettigi “benim kim oldugumun, ben yasiyorumun, ben benim’in bir ifadesi” ve o gli¢li yasam

enerjisinin ifadesidir.

Ayni zamanda ay! yarali olusunu, yalnizhgini, acisini yasadikga, bu siir bir yas tutma, kaybi
kabullenme ve salivermenin eylemi olur. Ayinin olasi yikici saldirgan enerjisinin sevginin yani
kendinden ve 6tekinden alinan sevginin iyilestirici giicliyle birlesmesi sonucu yas tutma slreci
gerceklesir. Sevgi olmadigindaysa, ayinin kendi haklarini ortaya koymasi, kendinde ya da bir
bagkas! Uzerinde yikici bir gug¢ haline gelir. Bu slireg, yaratma yetenegini yani ayinin “sarki
sOylebilmesi” ile doruda ulasir. Bu siirde ayinin duyulmayan aglamalari ses bulur. Bdylece, bu siir
yasamin sembolik bir ifadesi olarak hem temel yasam enerjisini, “masumiyeti” ve kaybin acisini,

“tecrtibeyi” birlikte barindirir. Blake'in karsitliklari siirsel ifadede uzlasmaya gider.



Blake’in kendisi de ileriki yazilarinda masumiyetin ve tecriibenin gercgekliklerinin birlesmesine dogru
yol alir. Kehanetle ilgili calismalarinin birinde, “Milton ve Kudus”, Blake, elestirmenlerinden bir
tanesinin de ifade ettigi gibi “..yasama Masumiyetin sanat ile tekrar kazandirildi§i” yeni bir dinya
hayal eder. Bu dluinya tasavvur edilirken, “Blake’in en unlu lirik sorgulayisi da ters yiz edilir ve
cevap bulur - o ki kaplani yapan kuzuyu da yaratti. Yeni Kudus...eski Cennet (Aden) bahgesinin
hassas giizelliklerini muhafaza edecektir’. Bu siirlerin ilkinde, ozan Milton’in Diinya’ya “sanatgi-isa”
olarak geri dénmesi ile yeni Kudus kurulur. Su yorum da yapilabilir: sair Blake, tecriibe diinyasina
geri dénlp, masumiyete yeni bir mana kazandirmasi ile kendi sembolik Kuduis’iind inga eder.
“Antikcag ozaninin” akip giden ruha “Geri dénme bir daha” diye seslenmesi ile Blake burada
gencliginde verdigi s6zu yerine getirir. Masumiyet ve tecriibe arasindaki ¢éziimlenmemis karsithk
yerine kisinin yetigkinlik yasantisindan umursamaz ¢ocukluk ¢agina 6zgu fantezilere
siginabilmesine olanak taniyan bir zitlik vardir. Blake dinyanin oldugu haline katilacagina, yeni bir

dinya kuracagina ve eskinin tam ortasinda yeni bir kendilik olusturacagina dair yemin eder:

| will not cease from Mental Fight,
Nor shall my Sword sleep in my hand:
Till we have built Jerusalem,

In Englands green and pleasant land.

Sona erdirmeyecegim akil savasi,
Ne de uyuyacak elimde kilicim
Biz Kudus'u ingsa edinceye kadar

Yesil ve glizel topraginda ingilterenin.

Blake bir dilekte bulunarak tamamlar: “Lordlarin hepsi Tanri’dan insanlarin Kahin olmasini diler
miydi?” Onun dilegini sdyle yorumlamaya degistirebiliriz: “Lordlarin hepsi Tanri’dan insanlarin Sair
olmasini diler miydi?” Masumiyetten tecribeye ve tekrar geriye dogru yaraticihdin diyalektigi,
sairlerin ve sanatcilarin soyundan gelen bizler olarak surdurdigumuz yasamlara akmamizi,
kayiplarimizin farkina varmamizi, bunlari kabullenmemizi; kendimizi tekrar bulmamizi ve bir daha

kendi dunyamizi olusturmamizi saglayacak olan masumiyeti yeniden bulmamizi gerektirir.
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